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A comunicação de ciência tem, também por força da pandemia de Covid-19, ganho espaço me-

diático. Contudo, já mesmo antes, este conceito estava cada vez mais presente no quotidiano 

quer dos centros de investigação científica, quer dos cidadãos não especializados em ciência. 

Apesar disso, falar de comunicação de ciência é falar, para muitos, de um conceito contro-

verso, que alimenta posições polarizadas e que, por isso, gera dúvida(s). Assim, olharemos 

aqui para esta problemática, no sentido de lhe recuperar uma das suas dimensões maiores: a 

centralidade da comunicação de ciência para a sociedade (onde se incluem, obviamente, mas 

nem sempre lembrados, os próprios cientistas).

Os conceitos importam!

O conceito de comunicação de ciência (do inglês science communication) é alvo de muitíssi-

mos entendimentos. Uma das causas para o nevoeiro semântico a ele associado estará, even-

tualmente, na tentativa de o definir, ao invés, de o conceptualizar. Concretizando: se fossemos 

autores de um dado conceito, ser-nos-ia fácil defini-lo. Contudo, no caso da comunicação de 

ciência, o processo terá de ser inverso: tentar colocar-se sobre o chapéu de um conceito, todo 

um conjunto de práticas seculares — pelo menos, desde o século XVII (FIGURA 1).

FIGURA 1. Capa de Sidereus Nuncius. Este folheto de 24 páginas, escrito por Galileu Galilei e publicado em Veneza em mar-
ço de 1610, poderá ser o expoente primeiro e máximo do período do nascimento dos movimentos de divulgação científica. 
(fonte: Biblioteca Houghton, Universidade de Harvard)
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Fazendo tal exercício poderemos dizer que estamos na presença de comunicação de 

ciência, quando existe a comunicação (do latim communicare — “tornar comum”, “parti-

lhar”, “conferenciar”) de um conteúdo científico (conceptual, procedimental ou atitudinal). 

A clarificação cabal do que seria um conteúdo científico conduziríamos a uma interes-

sante reflexão sobre a filosofia da ciência. Contudo, sem ela, pois esse não é o foco aqui, 

teremos de utilizar a aproximação de que um conteúdo é científico quando está sujeito ao 

processo (desde a génese da investigação, até ao seu sancionamento) associado à cons-

trução de novo conhecimento científico. Intencionalmente não utilizamos a expressão 

“método científico” pois ela, como muito bem demonstrado pela filosofia das ciências, é 

redutora e, até, falaciosa. São muitos os motivos para tal assunção, mas, bastante ilustra-

tivo, é pensarmos que a expressão nos remete, erradamente, para um único método que, 

comumente, se assume como baseado na observação.

Explicitada uma conceptualização de “comunicação de ciência”, agilmente se pode com-

preender que um comunicador de ciência pode ser, por exemplo, um cientista, um profes-

sor ou um jornalista. Contudo, nestes profissionais a comunicação de ciência é “apenas” 

uma componente do seu trabalho não coincidindo, portanto, com todo o conteúdo funcional 

da sua profissão. Ainda assim, nomeadamente em gabinetes de comunicação de institui-

ções ligadas à ciência, centros de ciência e museus existem comunicadores de ciência que 

se dedicam quase exclusivamente a esta prática. Apesar disso, muitos desses gabinetes 

de comunicação acumulam, por exemplo, funções de marketing, gestão de projetos, rela-

ções públicas, financiamento... Ora estes últimos exemplos revelam que num gabinete de 

comunicação poderemos ter profissionais que não se dedicam à comunicação de ciência.

Do que se acaba de dizer resulta que, sem mais informação, não sabemos quem são 

os interlocutores envolvidos numa dada “comunicação de ciência”. É aqui que emana um 

outro conceito: o de divulgação científica. Ele tem subjacente a ideia de que a comunicação 

de ciência se estabelece entre interlocutores que não estão ao mesmo nível no domínio do 

conteúdo alvo de comunicação. Assim, a tendência mais imediata seria para considerar-

mos a divulgação científica como inclusa no conceito de comunicação de ciência. Contudo, 

para certos autores tal não é verdade. Apesar disso, divulgação científica tem, imediata-

mente, implícita a ideia de que são as audiências não especializadas os destinatários da 

ação; comunicação de ciência terá de ter o cuidado extra de explicitar claramente a quem 

se dirige a ação, uma vez que os seus destinatários não estão subentendidos.

Aprofundando diferenças, esbatendo barreiras

Partindo de um entendimento mais lato, há autores como Christensen1 e Morrow2, que 

consideram que se há um emissor, um recetor e uma mensagem de ciência, então estamos 

na presença de comunicação de ciência. Neste entendimento existem diferentes “áreas” 

na comunicação científica: educação formal, educação informal, apoio ao público e à im-

prensa, relações públicas…

Contudo, o mais habitual no conceito de comunicação de ciência é afastá-lo dos conceitos 

de ensino e de educação, por estes serem organizados visando um currículo, com momen-

tos de avaliação formal que contribuem decisivamente para a obtenção de certificação3. 

No sentido de estabelecer um conceito mais holístico para comunicação de ciência Burns, 

O’Connor e Stocklmayer4, corroborados na sua essência por Sanchez-Mora5, apresentam 

uma definição que pretende encerrar, em si mesmo, o esclarecimento do propósito e das 
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características da comunicação de ciência e que, ao mesmo tempo, fornece uma base para 

avaliar a sua eficácia. Assim, estes autores consideram que a comunicação de ciência pode 

ser definida como o uso apropriado de competências, meios e atividades no sentido de pro-

mover, para com a ciência: consciencialização, prazer, interesse, compreensão e opiniões 

fundamentadas.

Nas definições de comunicação de ciência mais centradas nos públicos dessas ativi-

dades de comunicação é paradigmático o trabalho do Office for Science and Technology 

(departamento tecnocrático do Governo Britânico que entre 1992 e 2007 foi responsável 

pelas políticas e atividades relacionadas com a ciência e a tecnologia) e da Wellcome Trust 

(fundação britânica de apoio à investigação nas áreas científicas e da saúde). Nele distin-

gue-se a comunicação de ciência em função da que é estabelecida entre: grupos dentro 

da comunidade científica; a comunidade científica e os mediadores (museus, centros de 

ciências, jornalistas…); a comunidade científica e o público; a comunidade científica e os 

decisores políticos; a indústria e o público; os media (incluindo museus e centros de ciên-

cia) e o público; o governo e o público6.

Contudo, como já dissemos, vários autores retiram do conceito de comunicação de 

ciência o diálogo entre os cientistas e audiências não especializadas, para o fazer emer-

gir como um conceito independente: o de divulgação científica. Assim, por exemplo para 

Bueno7, Crato3 e Kunth8, o conceito de comunicação de ciência está reservado para aquela 

componente de disseminação ou difusão de conteúdos entre pares especialistas (discipli-

nares ou interdisciplinares). A divulgação científica corresponde, assim, a algo diferente: 

ao exercício de diálogo entre peritos (ou seus mediadores constituídos) e público leigo e 

que assumiu, desde a primeira hora uma missão de educação social.

Uma quarta via de entendimento dos conceitos de comunicação e divulgação científica é 

a de não os distinguir: comunicação de ciência, tal como a divulgação científica, refere-se 

a um diálogo entre especialistas e audiências não especializadas9, 10.

Seja qual for o entendimento sobre os conceitos, o mais central é que todos os cientis-

tas percebam que apesar de nem toda a investigação dever ter como intenção primária a 

divulgação junto de um público não especializado, a sua construção social gera o dever de 

a divulgar juntos desse tipo de audiências.

REFERÊNCIAS
1 CHRISTENSEN, L. L., The hands-on guide for science communicators: a step-by-step approach to public outreach, Nova 
Iorque: Springer Science. 2007.
2 MORROW, C., A framework for planning education and public outreach programs associated with scientific research 
programs. 2013.
3 CRATO, N., As saudáveis diferenças entre a divulgação, o ensino e a investigação, Revue: Revista da Universidade de 
Évora III, 6, 4-11. 2016.
4 BURNS, T. W. et al., Science communication: a contemporary definition, Public Understanding of Science, 12, 2, 183-202. 
2003.
5 SANCHEZ-MORA, M. C., Towards a taxonomy for public communication of science activities, Journal of Science Com-
munication, 15, 2, 1-8. DOI: 10.22323/2.15020401. 2016.
6 OST/WT, Science and the public: a review of science communication and public attitudes toward science in Britain, 
Public Understanding of Science, 10, 3, 315-330. 2001.
7 BUENO, W. C., Comunicação científica e divulgação científica: aproximações e rupturas conceituais, Informação & In-
formação, 15(1esp), 1-12. 2010.
8 KUNTH, D., La place du chercheur dans la vulgarisation scientifique, Délégation à l’information scientifique et technique. 
1992.
9 AMARASEKARA, I., & GRANT, W. J., Exploring the YouTube science communication gender gap: A sentiment analysis, 
Public Understanding of Science, 28, 1, 68-84. 2019.
10 FISCHHOFF, B., The Science of Science Communication III. 2019.

Revista de Ciência Elementar | doi: 10.24927/rce2022.016 | março de 2022

https://link.springer.com/book/10.1007/978-0-387-49960-4
https://www.spacescience.org/education/extra/resources_scientists_cd/index.html#3
https://www.spacescience.org/education/extra/resources_scientists_cd/index.html#3
https://issuu.com/bgue/docs/revue-6-vf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/09636625030122004
https://jcom.sissa.it/archive/15/02/JCOM_1502_2016_Y01
http://doi.org/10.22323/2.15020401
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.3109/a036873
https://www.uel.br/revistas/uel/index.php/informacao/article/view/6585
http://science.societe.free.fr/documents/pdf/rapport_Kunth.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0963662518786654
https://www.pnas.org/content/116/16/7632
http://doi.org/10.24927/rce2022.016

